
 

 

 
 

PLAN DE COURS 

ACADMIC SYLLABUS 
 

 

Intitulé du 
cours 

FILMER LE POLITIQUE 

Heures 20 heures 

Année du 
diplôme 

M1 – 1er semestre 

Enseignants Philippe ALDRIN, Dilek YANKAYA, Mohamed TOZY 

Objectifs du 
cours 

À partir de l’éclairage offert par les sciences sociales, ce cours propose aux 
étudiant- e-s inte ́ressé-e-s par les rapports entre politique et cine ́ma une re ́flexion 
sur la démarche consistant a ̀ filmer le politique dans ses multiples dimensions. 
Classiquement, le politique est d’abord la politique, c’est-à-dire le monde de 
relations et de pratiques de l’exercice du pouvoir mais aussi l’univers des 
professionnels de la politique (faire campagne, repre ́senter les électeurs, 
conquérir des votes, enro ̂ler des militants, contro ̂ler les organisations partisanes, 
apparaître dans les me ́dias et l’espace public). Plus fondamentalement, le 
politique, c’est aussi toutes les formes d’interactions qui, dans la socie ́té, 
engagent des rapports a ̀ l’ordre établi et au droit, des oppositions d’idées ou 
d’intérêts, une concurrence entre des individus ou des groupes pour des 
ressources. Dans cette perspective, le cours s’intéresse aux façons 
cinématographiques de donner a ̀ voir, par une strate ́gie de mise en sce ̀ne(s), les 
tensions et les conflictualite ́s qui travaillent les socie ́tés contemporaines. 

 

L’apport des sciences sociales à l’analyse de film ne consiste pas seulement a ̀ 
fournir un cadre d’analyse (comme des concepts, des e ́léments de 
contextualisation ou d’explication) qui permette une mise en perspective des films 
étudiés. En effet, au- delà des théories sur le cinéma (ou sur les dimensions 
politiques du cine ́ma), il existe une tre ̀s forte analogie entre l’analyse située en 
sciences sociales (notamment, l’ethnographie ou la microsociologie telle qu’initiée 
par l’École de Chicago) et une certaine pratique cine ́matographique (notamment 
les films documentaires, les films ou les séries recherchant un effet de réel). 
Cette analogie repose principalement sur l’adoption d’une me ̂me échelle 
d’observation pour comprendre la réalité sociale : regarder/filmer des gens qui 
font des choses au plus pre ̀s de leur réalité 

C’est autour de cette analogie, qui sera illustre ́e par l’e ́tude de plusieurs films, 
que le cours proposera aux étudiant-e-s une réflexion sur les rapports complexes 
entre image(s) et politique. Ce faisant, les étudiant-e-s apprendront à rédiger une 
analyse critique interne et externe des œuvres filme ́es. 

 

 

Attention : l’assiduite ́ au cours est obligatoire 
 



 

 

EVALUATION 
 
3 TYPES D’ÉVALUATION 

L’évaluation est proposé ́e selon 3 types d’exercice au choix : 
● la pré ́sentation (10 mn) et d’une discussion (10 mn) du film projeté  ́́ lors des séances 

PROJECTION et ANALYSE (groupes de 3-4 étudiant.es) 
● la rédaction d’une NOTE/ANALYSE (individuel) 
● la préparation et l’animation de la PROJECTION/DEBAT (groupe de 4-6 étudiant.es) 

 

 
Pour indiquer votre choix, inscrivez-vous dans le tableau correspondant au type d’évaluation. 

 
1. PROJECTION/ANALYSE (GROUPE DE 3-4 ÉTUDIANT.ES) 

CONSIGNES 

En groupe (3-4 étudiant.es max.), fi propos du film choisi dans le tableau ci-dessous, vous 

proposerez fi la classe une présentation/discussion qui analyse les éléments suivants : 

 
PARTIE PRÉSENTATION 

● Le re ́alisateur / la re ́alisatrice et sa de ́marche 

● Le propos (the ̀me, personnage, histoire) et son contexte 

● La porte ́e du film (place dans l’oeuvre de l’auteur-e, re ́ception du film par les critiques) 

 
PARTIE DISCUSSION : 

● Point de vue du film sur la re ́alite ́ sociale et historique 

● Construction de la narration et de la démonstration 

● partis pris sce ́naristiques (histoire, personnages, point de vue) 

● références au contexte sociohistorique (monstration, références, champ/hors champ, 
temporalite ́s, etc.) 

● sce ̀nes majeures composant la mise en scène 

● montage et choix esthétiques 

● Critique du film 

 

 
 2. NOTE/ANALYSE (E ́VALUATION INDIVIDUELLE) 

 
CONSIGNES 

La note reprend, sous forme e ́crite, les mêmes points que pour la PROJECTION/ANALYSE. 

 
Individuellement, fi propos du film que vous aurez proposé (qui doit être validé par les enseignants) 
dans le tableau ci-dessous, vous rédigerez une présentation/discussion qui analyse les éle ́ments 
suivants : 

 
PARTIE PRÉSENTATION 



 

● Le re ́alisateur / la re ́alisatrice et sa de ́marche 

● Le propos (the ̀me, personnage, histoire) et son contexte 

● La porte ́e du film (place dans l’oeuvre de l’auteur-e, re ́ception du film par les critiques) 

 
PARTIE DISCUSSION : 

● Point de vue du film sur la re ́alite ́ sociale et historique 

● Construction de la narration et de la démonstration 

● partis pris sce ́naristiques (histoire, personnages, point de vue) 
● références au contexte sociohistorique (monstration, références, champ/hors champ, 

temporalite ́s, etc.) 

● sce ̀nes majeures composant la mise en scène 

● montage et choix esthétiques 

● Critique du film 

 
NB : La note e ́crite (5-7 pages) est a ̀ de ́poser sur la page Equinox du cours avant la deadline fixée par les 
enseignants. 

 
Le film propose ́ doit e ̂tre en lien avec le the ̀me de l’anne ́e : “traces visuelles et me ́moires des mobilisations 

politiques” 

 
2. LA PROJECTION/DEBAT (GROUPE DE 4-6 ÉTUDIANT.ES) 

 
La projection-débat est une soirée programmée en décembre qui clôture le cours. 

 
Le groupe d’e ́tudiant.es qui choisira ce mode d’évaluation devra prendre en charge de fac ̧on 
coordonnée les missions suivantes : 

● Présentation du film et du réalisateur (avant la projection) 

● Discussion du film (après la projection) 

● Animation du débat avec la classe, des invités et le public
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