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PLAN DE COURS
ACADMIC SYLLABUS

Intitulé du
cours

FILMER LE POLITIQUE

Heures

20 heures

Année du
diplome

M1 - 1" semestre

Enseignants

Philippe ALDRIN, Dilek YANKAYA, Mohamed TOZY

Objectifs du
cours

A partir de U’eclairage offert par les sciences sociales, ce cours propose aux
etudiant- e-s interesse-e-s par les rapports entre politique et cinema une reflexion
sur la demarche consistant a filmer le politique dans ses multiples dimensions.
Classiquement, le politique est d’abord la politique, c’est-a-dire le monde de
relations et de pratiques de U’exercice du pouvoir mais aussi l’univers des
professionnels de la politique (faire campagne, representer les electeurs,
conquerir des votes, enrdler des militants, controler les organisations partisanes,
apparaitre dans les medias et ’espace public). Plus fondamentalement, le
politique, c’est aussi toutes les formes d’interactions qui, dans la societe,
engagent des rapports a l’ordre etabli et au droit, des oppositions d’idees ou
d’interets, une concurrence entre des individus ou des groupes pour des
ressources. Dans cette perspective, le cours s’interesse aux facons
cinematographiques de donner a voir, par une strategie de mise en scene(s), les
tensions et les conflictualites qui travaillent les societes contemporaines.

L’apport des sciences sociales a l’analyse de film ne consiste pas seulement a
fournir un cadre d’analyse (comme des concepts, des elements de
contextualisation ou d’explication) qui permette une mise en perspective des films
etudies. En effet, au- dela des theories sur le cinema (ou sur les dimensions
politiques du cinema), il existe une tres forte analogie entre [’analyse situee en
sciences sociales (notamment, |’ethnographie ou la microsociologie telle qu’initiee
par l’Ecole de Chicago) et une certaine pratique cinematographique (notamment
les films documentaires, les films ou les series recherchant un effet de reel).
Cette analogie repose principalement sur l’adoption d’une meme echelle
d’observation pour comprendre la realite sociale : regarder/filmer des gens qui
font des choses au plus pres de leur realite

C’est autour de cette analogie, qui sera illustree par ’etude de plusieurs films,
que le cours proposera aux etudiant-e-s une reflexion sur les rapports complexes
entre image(s) et politique. Ce faisant, les etudiant-e-s apprendront a rediger une
analyse critique interne et externe des ceuvres filmees.

Attention

: I'assiduite au cours est obligatoire
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EVALUATION

3 TYPES D’EVALUATION

L’évaluation est proposée selon 3 types d’exercice au choix : ,
« la présentation (10 mn) et d’une discussion (10 mn) du film projeté lors des séances
PROJECTION et ANALYSE (groupes de 3-4 étudiant.es)
« la redaction d’une NOTE/ANALYSE (individuel)
« la preparation et I’animation de la PROJECTION/DEBAT (groupe de 4-6 étudiant.es)

Pour indiquer votre choix, inscrivez-vous dans le tableau correspondant au type d’evaluation.

1. PROJECTION/ANALYSE (GROUPE DE 3-4 ETUDIANT.ES)

CONSIGNES

En groupe (3-4 étudiant.es max.), fi propos du film choisi dans le tableau ci-dessous, vous
proposerez fi la classe une présentation/discussion qui analyse les elements suivants :

PARTIE PRESENTATION

® Le realisateur / la realisatrice et sa demarche
e Le propos (theme, personnage, histoire) et son contexte
e La portee du film (place dans ’oeuvre de [’auteur-e, reception du film par les critiques)

PARTIE DISCUSSION :

e Point de vue du film sur la realite sociale et historique

e Construction de la narration et de la demonstration

e partis pris scenaristiques (histoire, personnages, point de vue)

e references au contexte sociohistorique (monstration, references, champ/hors champ,
temporalites, etc.)

e scenes majeures composant la mise en scene

e montage et choix esthetiques

e Critique du film

2. NOTE/ANALYSE (EVALUATION INDIVIDUELLE)

CONSIGNES

La note reprend, sous forme ecrite, les mémes points que pour la PROJECTION/ANALYSE.

Individuellement, fi propos du film que vous aurez proposé (qui doit étre validé par les enseignants)
dans le tableau ci-dessous, vous rédigerez une présentation/discussion qui analyse les elements
suivants :

PARTIE PRESENTATION




PARTIE

&,
sciencespo.aix

o Le realisateur / la realisatrice et sa demarche
e Le propos (theme, personnage, histoire) et son contexte
e La portee du film (place dans I’oeuvre de ’auteur-e, reception du film par les critiques)

DISCUSSION

e Point de vue du film sur la realite sociale et historique

e Construction de la narration et de la demonstration

e partis pris scenaristiques (histoire, personnages, point de vue)

e references au contexte sociohistorique (monstration, references, champ/hors champ,
temporalites, etc.)

e scenes majeures composant la mise en scene

e montage et choix esthetiques

e Critique du film

NB : La note ecrite (5-7 pages) est a deposer sur la page Equinox du cours avant la deadline fixée par les
enseignants.

Le film propose doit €tre en lien avec le theme de I'annee : “traces visuelles et memoires des mobilisations
politiques”

2.

LA PROJECTION/DEBAT (GROUPE DE 4-6 ETUDIANT.ES)

La projection-débat est une soirée programmée en décembre qui cloture le cours.

Le groupe d’etudiant.es qui choisira ce mode d’evaluation devra prendre en charge de facon
coordonnée les missions suivantes :

e Présentation du film et du réalisateur (avant la projection)
e Discussion du film (aprés la projection)
e Animation du débat avec la classe, des invités et le public
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